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A Pourquoi certaines relations de couple, initialement harmonieuses, basculent-elles dans 
I des rapports de violence et d'abus ? Quelle est l'ampleur de ce type d'abus ? Plusieurs 
• études se sont penché sur ce phénomène pour tenter d'en circonscrire l'incidence et d'en 
I saisir la dynamique. Ces recherches semblent faire ressortir un phénomène social d'une 
• ampleur non négligeable. Ainsi, selon une étude réalisée par MacLeod et Cadieux en 
I 1980, une femme sur dix serait battue sur une base régulière. Selon Statistique Canada, 
I en 1993, 25 % des femmes canadiennes mentionnent avoir été victimes de violence de 
I la part d'un conjoint depuis l'âge de 16 ans. Parmi ce groupe, 15 % de ces femmes 
I vivent toujours avec leur conjoint. De plus, en dépit des programmes d'aide aux vic-
I times de violence conjugale, le nombre de cas de violence déclarés ne semble pas avoir 
• diminué. Ces résultats alarmants ont amené plusieurs chercheurs à se pencher sur cette 
I dynamique. Dans les dix dernières années, certains progrès ont ainsi été réalisés dans la 
• compréhension du phénomène de la violence faite aux femmes. Des programmes d'in-
I tervention, l'implication des gouvernements, la judiciarisation de certaines formes 
• d'abus, la sensibilisation accrue de la population face à la violence conjugale ainsi que 
• la dénonciation des cas de violence ont marqué ces progrès. En dépit de cette conscience 
• sociale accrue vis-à-vis ce phénomène, la recherche se bute parfois à des obstacles. En 
• dépit de modélisations complexes des concepts et des facteurs de prédiction du phéno-
• mène, les résultats se montrent parfois décevants. Existe-t-il donc un consensus social 
I pour définir cette problématique et la dynamique qui y est associée ? Nous tenterons de 
I répondre à cette question en révisant les diverses approches théoriques utilisées pour 
• définir la violence conjugale. Nous tenterons ensuite de faire une analyse critique de 
• ces théories en examinant les diverses recherches empiriques qui ont été menées dans 
• ce domaine. 
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L'évolution de la perception concernant la violence conjugale 
Son histoire et ses nouveaux développements au Québec et au Canada 
Depuis des milliers d'années, des femmes sont victimes d'actes vio-lents de la part de leur conjoint. Le phénomène de la violence 
conjugale est inscrit dans l'histoire de l'Ancien et du Nouveau Testa-
ment. La loi romaine, à cette époque, autorise le mari à tuer sa femme si 
elle a commis l'adultère ou encore ce dernier peut la corriger si elle boit 
du vin. Au Moyen Âge, l'État comme l'Église confèrent encore au mari 
le droit de battre sa femme. La période de la Renaissance n'apporte pas 
beaucoup de grands changements. L'homme est le maître absolu qui 
peut contrôler et châtier son épouse s'il le juge nécessaire. Dans le code 
civil, en 1866, il est inscrit que le mari a un rôle d'autorité et de pro-
priété; il choisit le lieu de résidence et son épouse doit le suivre. La 
femme peut être punie physiquement par son conjoint jusqu'à la fin du 
XIXe siècle. C'est alors que la France reconnaît la femme comme per-
sonne; il devient alors interdit à l'homme d'utiliser la force envers son 
épouse (Badinter, 1986). Peu de temps après, au Canada, en 1890, une 
nouvelle loi stipule que dorénavant le mari ne doit plus battre sa femme ; 
le droit de vote est accordé aux femmes en 1918 et, en 1929, les femmes 
deviennent membres à part entière de la société et obtiennent le statut 
juridique de personne (Rinfret-Raynor et Cantin, 1994). Au Québec, les 
femmes acquièrent leur droit de vote en 1940. Les lois occidentales éta-
blissent donc maintenant l'égalité de l'homme et de la femme. Cette 
égalité a-t-elle cependant un impact réel sur l'incidence de la violence 
conjugale? La réponse à cette question est complexe puisque la 
conscience sociale contemporaine accrue vis-à-vis ce phénomène 
amène maintenant les femmes à dénoncer et à chercher de l'aide lors-
qu'elles sont victimes de ce type de violence. Plusieurs maisons d'hé-
bergement pour femmes violentées et plusieurs groupes d'entraide ont 
en conséquence vu le jour dans les années 1970 au Québec. Le mandat 
de ces organismes est souvent double, à savoir d'une part la protection 
des victimes, et d'autre part la sensibilisation de la population et des 
gouvernements aux causes et aux conséquences de ce type de violence. 
Le ministère de la Santé et des Services sociaux (MSSS) rend 
publique, en 1985, sa Politique d'aide aux femmes violentées. Cette 
politique précise les orientations que doivent adopter les maisons d'hé-
bergement pour femmes violentées et les centres d'aide et de lutte 
contre les agressions à caractère sexuel. En 1987, lors de la révision de 
cette politique, ce ministère adopte un plan triennal de financement 
pour consolider et développer des maisons d'hébergement pour femmes 
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en difficulté et victimes de violence. Par ailleurs, il met sur pied des 
projets pilotes d'intervention auprès des conjoints violents. Pendant les 
trois années de ce plan, près de 35 millions de dollars sont affectés à ces 
ressources. Depuis, le nombre de refuges d'urgence mis sur pied à l'in-
tention des femmes battues et de leurs enfants a quadruplé ; on compte 
aujourd'hui plus de 300 centres. De nombreuses femmes peuvent main-
tenant bénéficier d'aide pour tenter de mettre fin à l'escalade de la vio-
lence dans leur couple. 
Ce n'est cependant qu'en 1986 que la violence conjugale est judi-
ciarisée. Le ministère de la Justice du Québec adopte alors une 
Politique d'intervention en matière de violence conjugale pour inciter 
les victimes à recourir à la justice. Il met sur pied des mesures de sou-
tien, et demande aux policiers de porter plainte devant les tribunaux, 
indépendamment de la volonté de la femme, lorsqu'il y a violence 
conjugale (Rinfret-Raynor et al., 1989). Notons que le Canada est le 
premier pays au monde à établir une telle politique. Suite à l'application 
de cette politique, les autorités policières établissent que 60 % de tous 
leurs appels d'aide proviennent de demandes inhérentes à des troubles 
familiaux, notamment la violence conjugale (Larouche, 1987). 
En 1992, le MSSS inscrit la violence conjugale parmi les 19 
objectifs de santé et de bien-être qu'il souhaite poursuivre d'ici l'an 
2002. Par la même occasion, il publie un document afin de définir son 
orientation concernant les programmes d'intervention auprès des 
conjoints violents. La préoccupation vis-à-vis le développement de trai-
tements adaptés pour ces derniers demeure tout de même récente. En 
1981, il n'existait par exemple au Canada que quatre programmes desti-
nés aux hommes qui battent leurs femmes (Dankwort, 1992). 
Une définition de la violence conjugale 
L'Organisation des Nations Unis (1993) propose une définition 
large mais juste de ce phénomène : « La violence faite aux femmes 
désigne tout acte de violence fondé sur l'appartenance au sexe féminin, 
causant ou susceptible de causer aux femmes des dommages ou des 
souffrances physiques, sexuelles ou psychologiques, et comprenant la 
menace de tels actes, la contrainte ou la privation arbitraire de liberté, 
que ce soit dans la vie publique ou dans la vie privée1 ». Dans le cadre 
de sa Politique d'aide aux femmes violentées, le Gouvernement du 
Québec avait déjà présenté en 1985 une définition de la violence conju-
gale qui adoptait le même esprit : « La violence faite aux femmes peut 
revêtir plusieurs formes : coups, brûlures, viols, violence sexuelle, 
menaces, violence verbale, violence psychologique. Dans certains cas, 
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elle peut conduire à la mort de la victime (...). Il arrive souvent que les 
enfants partagent avec leur mère les conséquences de cette violence. 
Cette situation peut être quotidienne ou occasionnelle ; dans tous les 
cas, elle fait naître chez les victimes des sentiments de peur, d'impuis-
sance et de perte d'estime de soi. Elle est vécue dans la solitude, à l'in-
térieur des murs du foyer, face à une société parfois complice, la plupart 
du temps indifférente. C'est une violence cachée, souvent excusée et 
sur laquelle on commence à peine à réagir2 ». 
Les dimensions de la violence conjugale 
Plusieurs dimensions de la violence conjugale sont mises à jour 
dans les écrits sur le domaine. Le Conseil Consultatif Canadien sur la 
Situation de la Femme (CCCSF), en 1980, dénonce seulement deux 
types de violence, soit la violence physique et la violence psycholo-
gique (MacLeod, 1987). Cinq ans plus tard, Deborah Sinclair (1985) 
inclut les formes psychologiques, physiques, sexuelles ainsi que la des-
truction des biens matériels dans sa définition des types de violence 
conjugale. Ginette Larouche, en 1985, définit à son tour quatre formes 
de violence, soit les dimensions psychologique, verbale, physique et 
sexuelle. Le rapport du Comité canadien sur la violence faite aux 
femmes, en 1993, reprend cette définition et l'élargit à cinq 
dimensions : physique, sexuelle, psychologique, financière et spiri-
tuelle. De façon plus précise, la violence physique consiste à pousser ou 
bousculer une femme, à aller jusqu'à lui infliger des coups, la battre, la 
torturer ou l'assassiner. La violence sexuelle, pour sa part, représente 
toutes les formes d'activités sexuelles non consenties, pouvant aller des 
attouchements sexuels importuns jusqu'au viol. La violence psycholo-
gique ou verbale a comme conséquence d'avilir la personne et de 
détruire son estime et sa confiance en soi. Ceci peut s'exprimer par des 
moqueries, des sarcasmes, des insultes, du mépris, des menaces ou 
encore par l'isolement. La violence financière se manifeste par le 
contrôle de l'argent ou des biens. Enfin, la violence spirituelle vise à 
son tour à briser la foi religieuse, par le ridicule ou la punition. Cette 
violence dite spirituelle peut aussi s'exercer indirectement, lorsque la 
victime d'actes avilissants devient aliénée de sa foi religieuse (Herman, 
1992). 
En somme, dans la dernière décennie, la conceptualisation des 
divers types de violence pouvant se manifester dans une relation intime 
a connu un essor important. La plupart des personnes impliquées dans 
l'étude du phénomène de la violence conjugale reconnaissent aujour-
d'hui l'existence de plusieurs types ou dimensions de violence 
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(Larouche, 1993). Cette conception maintenant élargie de la violence 
fait donc état de consensus. Cette nouvelle compréhension multiaxiale 
de la violence permet de mieux définir le phénomène et, indirectement, 
d'en appréhender l'ampleur. 
Le continuum de la violence 
Certains chercheurs et intervenants se sont penchés sur l'étude du 
processus qui sous-tend l'escalade de la violence. À ce chapitre, le rap-
port du Comité canadien sur la violence faite aux femmes (1993) men-
tionne que la violence peut suivre une progression à partir de la vio-
lence verbale et psychologique, jusqu'à la violence physique. Il semble 
en effet que plus un partenaire attaque verbalement l'autre, plus il 
risque de commettre éventuellement des actes de violence physique 
(Loyld, 1990; O'Leary et al., 1994; O'Leary et Vivian, 1990). La vio-
lence peut donc s'installer de façon progressive et pernicieuse dans une 
relation intime. L'escalade commence en général par des agressions 
psychologiques (Larouche, 1987). Plus précisément, dans sa première 
phase, les tensions entre les conjoints peuvent se construire autour de 
plusieurs petits incidents et conflits. Les attaques verbales de l'agres-
seur font en sorte de réduire la confiance personnelle de la victime et 
détruisent son estime d'elle-même. La victime se sent alors humiliée, 
frustrée et effrayée. Pour sa part, l'agresseur se retrouve dans une posi-
tion de pouvoir. Cette étape peut précéder la violence physique. Dans 
certains cas, les couples sont cependant mieux adaptés dans leur rela-
tion intime et réussissent à gérer leurs conflits sans avoir recours à des 
comportements violents physiquement. Ils utilisent entre autres à cet 
effet, des stratégies d'adaptation adéquates et ils semblent plus habiles à 
résoudre leurs problèmes de façon efficace (Bélanger et al., 1993 ; 
Sabourin et al., 1990). Ils peuvent aussi user de stratégies d'édition pour 
désamorcer les escalades et baisser les tensions (Markman, 1991). Peut-
être l'incapacité d'avoir recours à ce type de stratégies d'adaptation 
peut-elle amener certains couples à opter pour des comportements de 
violence physique ; ceci lorsque les attaques verbales persistent et que 
les partenaires n'obtiennent pas les résultats escomptés. Souvent, c'est 
l'homme qui le premier pose certains gestes violents envers sa 
conjointe (Conseil du statut de la femme, 1994). La sévérité de ces 
gestes semble de plus augmenter avec le temps (Larouche, 1987). Cette 
spirale de comportements violents peut parfois connaître des rémissions 
temporaires. Il semble en effet qu'à certaines occasions la victime, 
parce qu'elle a peur, préfère ne plus argumenter avec son agresseur. Elle 
se soumet alors à son contrôle et sa domination. D'autres hommes, suite 
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à la menace d'une séparation ou sous la pression du système judiciaire, 
peuvent alors promettre à leur conjointe de ne plus être violents. La 
troisième phase se caractérise donc par le calme et un sursis parfois 
amoureux (Larouche, 1987). Chez ce type de couples, cette étape est 
souvent décrite comme une fausse lune de miel ; ceci jusqu'à ce qu'un 
autre conflit soit relevé. N'ayant pas développé d'autres ressources 
d'adaptation que l'utilisation de la violence, les conjoints entrent de 
nouveau, malgré eux, dans la spirale et ils recommencent ainsi à s'atta-
quer verbalement. Le conflit, sans être résolu, s'intensifie et se termine 
par des agressions physiques. La spirale recommence donc jusqu'à la 
prochaine accalmie, et ainsi de suite. 
Il est à noter que la violence psychologique, même si elle est sou-
vent la première manifestation de violence dans la relation, est généra-
lement la dernière à disparaître lorsque l'agresseur tente de changer ses 
comportements. Dans certains cas, l'agresseur peut aussi remplacer ses 
comportements de violence physique par une violence plus verbale. 
Enfin, ce type de violence psychologique peut aussi être dommageable 
et laisser des séquelles importantes, dont la plus grave est la perte d'es-
time de soi (Larouche, 1993). 
Existe-t-il un consensus social pour expliquer la dynamique 
de la violence ? 
Confusion ou consensus ? 
Le phénomène de la violence conjugale est maintenant reconnu et 
dénoncé dans plusieurs pays. Bien que des efforts soient déployés 
depuis plusieurs années pour contrer ce problème et qu'il y ait un 
consensus social sur le fait que les partenaires doivent mettre fin à leurs 
comportements violents, les spécialistes en matière de violence conju-
gale ne s'accordent pas sur les causes de ce type d'agression, ni sur le 
rôle de l'homme comme principal protagoniste de cette violence. 
Existe-t-il donc aujourd'hui un consensus social pour expliquer cette 
dynamique ? Plusieurs approches théoriques tentent de comprendre et 
d'expliquer ce phénomène. Il existe aussi une marge considérable dans 
la façon d'expliciter ce problème entre les milieux scientifiques, juri-
diques et les intervenants du milieu (Dankwort, 1992). Peut-on penser 
que ces diverses théories sur la violence mènent à des interventions 
contradictoires et qu'en conséquence, les résultats puissent être souvent 
loin de ceux escomptés ? Le survol des différentes approches théoriques 
permettra de mieux saisir ces différentes positions et de répondre à cette 
question. 
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Historiquement, selon Rinfret-Raynor et Cantin (1994), trois 
grands courants tentent d'expliquer la violence conjugale, soit les 
approches pathologique, sociologique et structurelle ou politique. Les 
théories biologiques, populaires dans les années 1930 à 1970, s'avèrent 
quant à elles maintenant presque inutiles dans la conceptualisation de la 
violence. L'approche féministe, aujourd'hui bien établie, a connu son 
essor seulement dans les années 1970. Ce courant théorique retient 
maintenant l'attention des gouvernements, des ministères, des autorités 
policières ainsi que de plusieurs intervenants en matière de violence 
conjugale. L'approche féministe peut, par certains aspects, recouper les 
postulats de base des théories sociologiques et structurelles. En raison 
de son caractère particulier, elle sera étudiée séparément. 
Uapproche biologique 
Au début du siècle, Freud et ses successeurs ont émis le postulat 
selon lequel les hommes sont génétiquement plus agressifs que les 
femmes (Fesbach, 1965 ; Freud, 1933). La nature masculine serait dans 
cette approche déterminée à avoir des pulsions agressives (Freud, 1933 ; 
Lorenz, 1966). D'autres tenants des théories biologiques, par l'entre-
mise de leurs travaux sur les différences sexuelles, estiment dans le 
même sens que les comportements violents de l'homme s'expliquent 
par une différence hormonale (Tiger, 1970; Whitehurst, 1974). Selon 
Dankwort (1992), encore aujourd'hui les hommes violents peuvent 
dans cette perspective être perçus comme des victimes, un peu à la 
merci de leurs caractéristiques génétiques et biologiques. Bien qu'il soit 
possible de constater de telles différences sexuelles, il serait probable-
ment erroné d'utiliser seulement cette théorie pour justifier les compor-
tements agressifs de l'homme. Cette position n'explique en effet pas la 
raison pour laquelle certains hommes ne sont pas violents ou encore que 
tant d'hommes ne sont violents qu'avec leur conjointe ou leurs enfants. 
Uapproche pathologique 
Cette approche, qui tente de lier le fonctionnement mental à la 
violence, a retenu l'attention d'un bon nombre de chercheurs au début 
des travaux sur la violence, dans les années 1970. Pour les tenants de 
cette approche, de nombreuses caractéristiques propres à chaque indi-
vidu peuvent expliquer en partie les causes de la violence. Les hypo-
thèses de recherche de cette approche suggèrent donc qu'un homme 
violent envers sa femme puisse souffrir de troubles mentaux. La femme 
battue est considérée pour sa part comme soumise, dépendante et maso-
chiste. Cette perspective est cependant souvent critiquée en raison des 
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lacunes fréquentes au niveau de la méthodologie de ces recherches. En 
conséquence, les conclusions ainsi générées pourraient parfois avoir 
une valeur scientifique douteuse (Gelles, 1979, 1983; Straus et al., 
1980). Par la suite, plusieurs chercheurs proposent néanmoins d'identi-
fier un profil type pour les hommes violents et pour leurs victimes. Par 
exemple, certains auteurs tentent de diagnostiquer chez ces agresseurs 
la présence d'un trouble de personnalité. Ces études, méthodologique-
ment adéquates, se montrent intéressantes par certains aspects. Hasting 
et Hamberger (1988) affirment, à titre d'exemple, que les hommes vio-
lents obtiennent des scores élevés sur certaines échelles du « Minnesota 
Multiphasic Personality Inventory » (MMPI) (Hathaway et Mc Kinley, 
1967) et du « Millon Clinical Multiaxial Inventory » (MCMI) (Millon, 
1983). Les échelles plus élevées chez les hommes violents sont celles 
correspondant au profil d'un trouble de personnalité sociopathique, 
état-limite, antisocial, narcissique ou passif-agressif. Une autre étude 
démontre qu'environ 75 % des hommes violents ont un profil clinique 
élevé à ces échelles (Gondolf, 1985). Il serait donc possible que plu-
sieurs agresseurs puissent souffrir de divers problèmes psychiatriques et 
de trouble de la personnalité. Les recherches dans ce domaine n'ont 
cependant pas encore réussi à établir un profil type pour les conjoints 
violents (Coates et al., 1987). 
L'approche psychopathologique tente aussi d'associer la violence 
à l'usage abusif d'alcool ou d'autres substances psychoactives. Une 
étude récente, effectuée par Statistique Canada (1993), mentionne que 
le taux de voies de fait est trois fois plus élevé chez les femmes vivant 
avec un homme qui boit régulièrement (quatre fois par semaine). 
L'alcool est en ce sens considéré comme un facteur de risque important. 
Bien que dans 25 % à 60 % des cas, les deux conjoints puissent souffrir 
d'alcoolisme (Gondolf, 1988b; Hamberger et Hasting, 1986a; 
Statistique Canada, 1993), la relation entre l'abus d'alcool et la violence 
n'est cependant pas toujours automatique ni causale (Tolman et 
Bennett, 1990). En effet, bon nombre d'alcooliques ne sont pas violents 
et, à l'inverse, un certain nombre d'hommes violents ne consomme pas 
de drogue ni d'alcool. De plus, comme Pagelow (1981), Pahl (1985) et 
Sinclair (1985) le font remarquer, les maris qui agressent leur épouse en 
état d'ébriété le font souvent aussi lorsqu'ils sont sobres. L'adéquation 
entre consommation et abus ne pouvant donc être établie clairement, il 
semble que d'autres variables puissent entrer en jeu dans l'explication 
des causes de la violence conjugale. Il y a donc lieu de pousser davan-
tage les recherches dans ce domaine. 
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Uapproche sociologique 
Plusieurs théories portant sur la violence conjugale sont sous-ten-
dues par l'approche sociologique. Une première théorie stipule que le 
stress socio-économique puisse causer ce type de violence. À titre 
d'exemple, dans les années 1960 et 1970, on estimait que le chômage, 
la pauvreté ainsi que la pression familiale puissent provoquer une accu-
mulation de stress susceptible de générer la violence. Dans la percep-
tion contemporaine, il est reconnu que ce type de conditions socio-éco-
nomiques défavorables peut causer du stress, mais cette variable est 
rejetée comme explication causale de la violence (Rinfret-Raynor et 
Cantin, 1994). En ce sens, Belsky (1981) avance que le chômage et 
l'isolement social peuvent être des sources de stress importantes qui 
viennent amplifier l'impact des autres stress familiaux ou personnels. 
Walby, en 1990, affirme cependant que le statut socio-économique ne 
représente qu'un facteur parmi d'autres dans les rapports de pouvoir qui 
peuvent exister entre les hommes et les femmes dans une société 
patriarcale. Plusieurs recherches nuancent cependant ceci en soulignant 
qu'il est incontestable que la violence conjugale puisse être reliée à ces 
divers facteurs, notamment par un effet de cumul de plusieurs sources 
de stress (Comité canadien sur la violence faite aux femmes, 1993; 
Conseil du statut de la femme, 1994 ; Larouche, 1987). 
Une autre série de théories a été mise de l'avant pour expliquer la 
violence conjugale, soit les théories de l'apprentissage social. Ces der-
nières connaissent un essor important dans les années 1970. Ainsi par 
exemple un premier courant s'intéresse-t-il au phénomène de « l'agres-
sion apprise ». Cette hypothèse est étudiée par plusieurs théoriciens afin 
d'explorer le processus de la transmission intergénérationnelle de la 
violence. À cet effet, Statistique Canada (1993) affirme que les femmes 
dont le beau-père a été violent sont trois fois plus susceptibles d'être 
violentées par leur conjoint. Une autre étude effectuée auprès de 
femmes violentées démontre que 30 % de ces dernières ont vécu avec 
des parents qui se battaient régulièrement. Par ailleurs, 60 % de ces 
femmes déclarent que leurs parents ne commettaient pas d'actes vio-
lents entre eux. Enfin, 54 % des femmes violentées dans cette même 
étude déclarent qu'elles ont été elles-mêmes victimes de mauvais traite-
ments dans leur enfance ou leur adolescence (Rinfret-Raynor et Cantin, 
1994). Bien qu'un certain nombre d'enfants vivant dans un contexte de 
violence puisse reproduire à l'âge adulte le même style d'interaction 
pathologique et que ces enfants demeurent à risque, on ne peut cepen-
dant ici encore conclure à un lien causal entre ces deux variables 
(Gondolf, 1985 ; MacLeod, 1989a). 
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Un autre courant de recherche postule que la violence peut trouver 
son explication dans l'identification aux rôles traditionnels de l'homme et 
de la femme. Avant l'arrivée du mouvement féministe, le processus de 
socialisation veut que la femme soit douce, faible, passive, soumise et 
écoutante. L'homme se doit de contrôler la femme, d'être « viril » et de 
paraître dur et sans émotions (Conseil du statut de la femme, 1994). 
Pagelow (1981) affirme que l'adhésion formelle à une idéologie tradition-
nelle peut contribuer à perpétuer la violence entre les conjoints. C'est 
aussi dans ce contexte que la théorie de Walker (1983) sur l'impuissance 
apprise suggère que les femmes peuvent ne pas avoir développé les habi-
letés et les compétences nécessaires pour faire face à la violence du 
conjoint (Rinfret-Raynor et Cantin, 1994). Pour sa part, Philippe (1984; 
1986) mentionne que l'homme violent qui adhère aux rôles traditionnels 
masculins bat sa femme parce qu'il ne sait pas assumer autrement que par 
la violence ses propres sentiments d'impuissance quand ceux-ci se mani-
festent; il n'a jamais appris non plus comment exprimer ses émotions 
comme la rage, la tristesse ou le bonheur. En résumé, bien qu'elle puisse 
manquer de rigueur scientifique dans la façon d'expliciter les causes de la 
violence conjugale, l'approche sociologique permet donc néanmoins de 
constater que la violence est inscrite dans toutes les couches de la société. 
Enfin, ce courant théorique permet également de mettre en lumière cer-
tains attributs liés au processus de socialisation qui caractérisent les 
hommes et les femmes de notre société occidentale. 
Uapproche structurelle et politique 
Les tenants de cette approche attribuent les causes de la violence 
faite aux femmes à des facteurs sociétaux prenant racine dans l'histo-
rique des mythes et des préjugés sur la condition de l'homme et de la 
femme (Frankel-Howard, 1989; Organisation des Nations Unies, 
1993). D'autres affirment conjointement que la violence puisse être le 
produit d'une société qui tolère cette violence. Plus précisément, ces 
théoriciens reprochent à la société de tolérer les hommes qui font usage 
de violence pour exercer leur autorité et leur contrôle sur les femmes. 
Ils estiment également que la violence ne peut être justifiée, comme cer-
tains le prétendent, par le statut procuré à l'homme d'être pourvoyeur et 
chef de famille. Les défenseurs de l'approche structurelle sont donc en 
désaccord avec le mythe selon lequel il est encore acceptable sociale-
ment que l'homme ait recours à des comportements violents pour main-
tenir l'ordre et le contrôle (Lundberg, 1990). Pour eux, ce mythe a pour 
conséquence de justifier et de déresponsabiliser l'homme face à ses 
conduites agressives. Toujours selon cette approche, bien que cette 
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mentalité vieille de plusieurs siècles tende à changer en faveur d'une 
reconnaissance de l'égalité des sexes et des rôles, ces mythes persistent 
toujours dans la vie quotidienne. Le Conseil Consultatif Canadien sur la 
Situation de la Femme (1991) mentionne, en parallèle, que la violence 
conjugale s'inscrit dans un mode de vie caractérisé par des structures et 
des attitudes sociales qui doivent être transformées afin de prévenir les 
gestes violents. Rinfret-Raynor et Cantin (1994) confirment la pensée 
de plusieurs auteurs selon laquelle ces théories de l'approche structu-
relle seraient basées sur une idéologie plutôt que sur des recherches 
empiriques. Il convient toutefois de souligner que cette approche a un 
impact, en sensibilisant la population sur les mythes et les préjugés qui 
ont cours dans notre société. Peu d'actions ont cependant été entreprises 
suite à ce type de dénonciation. Il pourrait être intéressant pour ces 
théories structurelles de mieux développer des bases empiriques 
solides. Une approche scientifique et basée sur des faits pourrait en ce 
sens constituer un apport significatif dans ce type de discours politisé. 
L'approche féministe 
L'analyse féministe de la violence faite aux femmes s'inspire de 
certains travaux déjà effectués dans ce domaine à l'échelle communau-
taire. Il revient au mouvement féministe le titre de pionnier dans la 
défense des droits de la femme. Ce sont les femmes de ce mouvement 
qui décident de rompre le silence sur la question de cette violence. 
Selon cette analyse, la plupart des travaux confirment que la 
grande majorité des actes de violence conjugale est dirigé contre les 
femmes. Les mouvements pour femmes violentées luttent en consé-
quence depuis une vingtaine d'années pour que la violence soit recon-
nue comme un acte criminel ; ceci afin de mieux assurer la sécurité et la 
liberté de la femme (Dankwort, 1992). 
L'un des principes fondamentaux de ce mouvement est que l'iné-
galité des sexes est un phénomène appartenant à notre structure sociale 
et que, pour corriger le déséquilibre du rapport de forces entre les 
hommes et les femmes, une action politique doit être entreprise. 
L'inégalité se retrouve donc autant aux niveaux économique, social, 
politique que culturel (Comité canadien sur la violence faite aux 
femmes, 1993). D'autres qualifient notre société de patriarcale. Le 
patriarcat confère dans cette analyse le droit à l'homme de dominer les 
femmes, les enfants et la société en général. Il sous-entend que 
l'homme détient le pouvoir dans toutes les institutions sociales. Pour sa 
part, la femme est reconnue comme ayant moins de pouvoir, d'in-
fluence et de ressources que l'homme. Dans l'analyse féministe, la 
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société patriarcale legitimise, à la limite, le droit de violence des 
hommes sur les femmes. Les féministes affirment en conséquence que 
cette perspective débouche sur une tolérance généralisée de la violence 
masculine aussi bien sur le plan individuel qu'institutionnel (Comité 
canadien sur la violence faite aux femmes, 1993). Contrairement à la 
pensée populaire qui véhicule l'idée que la violence puisse corres-
pondre à une perte de contrôle, les tenants du courant féministe suggè-
rent donc au contraire qu'un homme qui use de violence envers sa par-
tenaire vise à renforcer son contrôle sur cette dernière. Les comporte-
ments violents posés par l'homme pourraient donc se définir par son 
besoin de domination. Même si la violence est perçue comme un phé-
nomène de société, l'homme est donc, dans cette analyse, l'unique res-
ponsable de ses gestes brutaux et violents (Dankwort, 1992). 
La vision féministe conteste aussi la notion d'hétérosexualisme. 
Cette théorie repose sur l'idée que la vie de la femme doit être organisée 
et gérée en fonction de celle de l'homme. Cette perspective enlève à la 
femme sa liberté de faire des choix. De plus, cette idéologie implique que 
la femme doive assurer son rôle de procréation et s'occuper de la famille, 
tandis que l'homme doit pourvoir aux besoins de sa famille. En raison de 
la force historique et des enjeux en cause de cette façon de penser, les 
défenderesses des droits des femmes se heurtent donc à de nombreuses 
résistances face aux changements désirés. Dans cette grille d'analyse, 
l'homme hésite à abandonner l'idéologie patriarcale car il y voit encore 
des privilèges à exercer son pouvoir et sa domination (Stoltenberg, 1989). 
En dépit des progrès accomplis, le mouvement pour l'égalité des 
femmes n'a pas encore atteint son but selon les femmes qui se définissent 
comme féministes (Rinfret-Raynor et Cantin, 1994). L'objectif de faire 
disparaître les relations de domination entre les sexes demeure souvent 
difficile à atteindre selon elles. En dépit de ceci, l'approche féministe a 
reçu de nombreux appuis au cours de la dernière décennie ; les gouverne-
ments, les ministères, les autorités policières ainsi que plusieurs interve-
nants en matière de violence conjugale posent des actions politiques, 
sociales et individuelles en accord avec les postulats de base de cette 
approche. 
La contribution du milieu scientifique québécois 
Évaluation de la violence 
Les recherches effectuées sur la violence conjugale, dans les 
années 1970, tentent d'abord d'élaborer des instruments de mesure pour 
évaluer empiriquement la présence de violence. Plusieurs s'inspirent du 
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vécu des hommes violents et des femmes battues pour construire des 
mesures touchant divers aspects de la violence. Straus, en 1979, publie 
aux États-Unis le « Conflict Tactics Scale » (CTS) dans le cadre d'une 
étude nationale sur la violence au sein de la famille. Ce questionnaire a 
été largement utilisé dans les milieux scientifiques. Il permet de mesu-
rer la fréquence et la gravité des manifestations de la violence. Cet ins-
trument évalue plus spécifiquement le style d'expression des conflits à 
travers la famille et le couple. Une échelle est établie, à partir des gens 
qui interviennent avec une approche rationnelle, en passant par ceux qui 
agressent verbalement les autres, et enfin par les gens qui sont violents 
physiquement. Gottman et ses collaborateurs (1995) soulignaient 
récemment que la grande majorité des recherches sur les couples ayant 
un degré d'agressivité élevé dans leurs échanges s'inspire de cet instru-
ment dans l'évaluation, entre autres, des types d'agression (Barnett et 
al., 1991; Jacobson et al., 1994; Loyd, 1990). Ce questionnaire peut 
être utilisé de deux façons, soit par écrit, ou verbalement. 
Au Québec, l'équipe de Rinfret-Raynor (1989) traduit, adapte et 
valide cet instrument en vue de l'appliquer à la population québécoise. 
Elle y ajoute une question ouverte à la version originale, en plus de 
quelques questions portant sur la violence sexuelle ; ce dernier type de 
violence n'étant pas couvert par le CTS (Straus, 1979). Les qualités 
psychométriques de l'instrument traduit sont très semblables à celles de 
la version américaine (Rinfret-Raynor et al., 1989). 
Ouellet et al., étudient, en 1991, la différence de perception des 
divers types de violence chez 27 couples ayant déclaré avoir des pro-
blèmes de ce type. Cette équipe de recherche, en plus d'utiliser le CTS 
traduit, ajoute d'autres items afin de mieux couvrir les échelles asso-
ciées à la violence sexuelle et psychologique. En dépit du fait que leur 
échantillon est restreint et que leurs données ne sont pas comparées à 
celles d'un échantillon tiré de la population normale, leurs résultats 
confirment ceux d'une étude américaine effectuée par Browning et 
Dutton (1986), où les femmes déclarent trois fois plus d'abus de la part 
de leur conjoint que ces derniers n'en rapportent. Les deux équipes 
observent également davantage de différences entre les deux sexes 
concernant les items couvrant la violence psychologique et verbale. Il 
semble par contre que les hommes et les femmes font état de consensus 
pour la divulgation de la violence physique sévère. Straus (1979) a déjà 
annoncé cette donnée en suggérant que les comportements dramatiques 
et très chargés émotivement restent imprégnés dans la mémoire des vic-
times et des abuseurs. En contre partie, l'homme peut nier ou minimiser 
plus facilement les agressions verbales et psychologiques, tandis que la 
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femme reste craintive vis-à-vis des menaces et la domination. Cette 
contribution scientifique confirme l'observation de plusieurs interve-
nants du milieu selon laquelle il faut tenir compte de la perception des 
deux membres du couple afin d'arriver à une évaluation plus juste de la 
présence et de la dynamique de violence dans le couple. 
Le Conseil du statut de la femme (1994) affirme que l'instrument 
de mesure utilisé le plus fréquemment dans les recherches sur la vio-
lence au Québec est effectivement le CTS (Straus, 1979). Il estime par 
contre que ce questionnaire comptabilise les gestes violents sans 
prendre en considération l'intention du geste, le contexte et les consé-
quences. Dans la mesure de la violence, le Conseil du statut de la 
femme souligne aussi que le fait que les femmes usent souvent de vio-
lence dans le but de se défendre, ou encore pour riposter à une attaque, 
peut créer une dynamique particulière qu'il convient de mesurer, ce que 
le questionnaire ne fait pas. À cette date, aucun chercheur n'a encore 
élaboré des instruments de mesure pour contrer cette lacune. 
Une étude québécoise récente évalue les dimensions biophysiques 
et psychosociales de la santé des femmes qui consultent en centre d'hé-
bergement. Les résultats de cette recherche démontrent que ces femmes 
ont plus de malaises physiques et se sentent plus déprimées et 
anxieuses. Leur environnement familial semble également perturbé 
(Kerouac et Taggart, 1994). Bien que ces résultats confirment ceux de 
Walker (1983), la méthodologie utilisée démontre cependant très peu de 
rigueur scientifique. En effet, le seul instrument de mesure administré 
est le « Self Report Symptom Inventory » (Derogatis et al., 1974) tra-
duit en français et validé par Fortin et Coutu-Wakulczyk (1985). Les 
auteurs de l'étude expliquent les faiblesses méthodologiques de leur 
recherche en invoquant le fait que l'intensité de la crise vécue par les 
femmes, le manque de ressources nécessaires, le coût et le temps requis 
aient rendu impossible l'utilisation de mesures plus objectives. De tels 
résultats doivent donc être interprétés prudemment. À titre d'exemple, 
les résultats peuvent être biaises car la recherche ne tient pas compte du 
contexte dans lequel se présentent la violence, les types de violence 
vécus ainsi que de la durée des épisodes de violence. 
Outils de dépistage de la violence 
Un autre courant de recherche au Québec a pris naissance ces der-
nières années afin de pouvoir mesurer scientifiquement les facteurs de 
risque associés à la violence conjugale. Dans un contexte de prévention, 
une équipe de chercheurs de la région de l'Outaouais a entrepris une 
étude d'envergure afin de valider le « Wife Abuse Inventory » (Lewis, 
Existe-t-il un consensus social pour définir et comprendre... 107 
1985). Cet instrument est divisé en deux parties, qui permettent de 
dépister le risque de violence conjugale. La première partie vise à 
mesurer les prédicteurs de violence les plus importants, à savoir l'image 
de soi de la personne évaluée, l'isolement social, et enfin les stratégies 
de résolution de conflit dans la famille. La deuxième partie réfère aux 
données socio-démographiques, aux antécédents de violence et aux 
comportements actuels de violence que les femmes peuvent vivre. Les 
qualités métrologiques de l'instrument s'avèrent très satisfaisantes 
(McCaughry et Cameron, 1994). L'outil de dépistage permet de démon-
trer que 25 % des femmes se disant non violentées sont susceptibles de 
subir à un moment donné certaines formes de violence conjugale. 
L'impact le plus immédiat de cet instrument pourrait donc être une 
diminution de la tolérance sociale face à la violence, ainsi qu'une sensi-
bilisation de la communauté à ce problème. À moyen terme, il serait 
dans cet esprit concevable que les milieux scientifiques et les interve-
nants du milieu puissent en arriver à certains consensus sur les facteurs 
de risque; ceci par le biais d'outils de mesure standardisés, fidèles et 
valides. 
Existe-il encore des mythes et des préjugés liés à la violence ? 
Un autre groupe de recherche québécois tente de mesurer par une 
étude qualitative et quantitative l'évolution des mythes et des préjugés 
concernant la violence conjugale (Martin et Lavoie, 1994). Les cher-
cheurs rencontrent à cette fin des intervenants dans le domaine de la 
violence, des policiers, des infirmiers, des médecins, des hommes d'af-
faires, des personnes âgées, des prisonniers ainsi que des personnes de 
la population générale. Les hommes et les femmes sont représentés 
dans la plupart des échantillons. L'attitude des sujets est évaluée par une 
mesure d'attitudes indiquant les dispositions des gens envers les 
femmes violentées, l'échelle AFEVIC (Lavoie et al., 1988). Il faut sou-
ligner que cette équipe est la première à appliquer l'idéologie de l'ap-
proche structurelle ou politique à une recherche scientifique. Les cher-
cheurs s'attardent à mesurer l'évolution de la perception vis-à-vis la 
violence conjugale. Les résultats confirment que les sujets de l'étude 
développent, avec les années, une attitude généralement plus favorable 
envers la femme violentée. Ceci se traduit par le respect, l'empathie et 
une attitude non blâmante envers ces femmes. Au premier rang, ce sont 
les féministes et les intervenantes dans les maisons d'hébergement qui 
semblent avoir une attitude plus favorable envers les femmes battues, 
viennent ensuite les intervenants psychosociaux, les infirmiers, les 
médecins et les policiers. Notons que ces derniers ont une attitude qui 
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se rapproche de celle des citoyens ; ceci malgré leur formation à l'inter-
vention auprès des femmes violentées. 
Représentativité des échantillons 
Dans le domaine de la recherche sur la violence conjugale, le pro-
blème de la représentativité des échantillons se pose aussi. Par exemple, 
les recherches qui évaluent la présence de violence à partir d'entrevues 
structurées, surtout en présence du conjoint violent, risquent de sous-éva-
luer ce phénomène en raison de la peur de représailles chez la femme. Il 
existe aussi d'autres raisons pour lesquelles les conjoints peuvent ne pas 
divulguer leurs problèmes de violence. Ainsi, certains attribuent les 
causes de la violence à des circonstances extérieures, ou encore, parfois 
c'est la femme qui prend toute la responsabilité des comportements vio-
lents de son mari. D'autres tentent de minimiser l'intention et l'impact 
des gestes violents. Le fait d'excuser l'autre et de penser que l'agression 
peut être un geste isolé dans le temps amène aussi les couples à sous-esti-
mer la présence et la gravité des comportements violents. Des chercheurs 
américains observent aussi que le problème de violence est rarement 
annoncé au départ comme motif de consultation ; ce problème est plutôt 
abordé lors de la passation des tests papier-crayon ou à travers le proces-
sus thérapeutique (O'Leary et al., 1992). Suite à cette observation, ces 
chercheurs avancent l'importance de procéder à une évaluation mul-
tiaxiale de la présence de violence, soit par questionnaires, par entrevues 
de couple et par entrevues individuelles. Ce type d'évaluation peut ainsi 
protéger la victime suite à la divulgation de la violence. 
Bien que certains chercheurs américains comparent des individus 
provenant de la population clinique violente à ceux de la population 
normale, très peu de recherches au Québec tentent d'explorer cette ave-
nue. La principale raison mentionnée est le manque de fonds et de 
temps pour élargir les recherches. De plus, certains trouvent préférable 
de comparer leur échantillon clinique à des données déjà existantes sur 
la population normale américaine. Dans les études qui évaluent la pré-
sence de violence par exemple, certaines recherches québécoises com-
parent leurs résultats avec ceux obtenus dans une recherche sur la popu-
lation américaine effectuée par Stets et Straus (1989). Ces derniers 
auteurs soulignent le fait que les personnes de la population normale 
font majoritairement état de consensus vis-à-vis la divulgation de la 
présence ou non de leurs comportements violents. Pourrait-on affirmer 
qu'une telle conclusion s'applique aussi à la population québécoise? Il 
serait intéressant de se pencher sur cette variable dans une recherche 
standardisée sur cette population. 
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Enfin, plusieurs avenues de recherche scientifique restent à décou-
vrir en matière de violence conjugale. Le défi consiste entre autres à 
améliorer les schemes expérimentaux afin de pouvoir valider plusieurs 
hypothèses concernant les causes et la dynamique propre à la violence 
conjugale. De nouveaux protocoles expérimentaux pourraient aussi per-
mettre d'évaluer le pourcentage de la variance qui est expliqué par plu-
sieurs variables causales ou médiatrices dans l'expression de la vio-
lence. Par ailleurs, la formation de partenariats entre les milieux scienti-
fiques et les centres d'intervention en violence conjugale pourrait aussi 
favoriser le développement d'un consensus social sur les antécédents et 
les conséquences de la violence conjugale. 
Conclusion 
Le bilan des écrits portant sur les causes, la dynamique et les 
conséquences de la violence conjugale a permis de constater l'ampleur 
de ce phénomène, tant au Canada qu'aux État-Unis. De plus, la vio-
lence dans le couple est inscrite dans notre histoire depuis des siècles. 
Par ailleurs, depuis seulement une vingtaine d'années, le problème de la 
violence conjugale est clairement dénoncé et pris au sérieux dans notre 
société et dans les autres pays occidentaux. Ce sont les tenantes du 
mouvement féministe qui les premières ont décidé de rompre le silence 
sur cette question. Il s'est ainsi créé un consensus social et politique 
important vis-à-vis la nécessité de limiter l'impact de ce type de vio-
lence. Tous les acteurs impliqués s'entendent donc sur l'importance de 
mieux comprendre, prédire et prévenir ce type d'abus. Même si l'objec-
tif final est le même, les manières d'atteindre ce but sont cependant 
nombreuses et souvent associées aux écoles de pensée qui caractérisent 
l'approche théorique des chercheurs qui étudient ce phénomène. Ces 
approches divergentes ont pu donner lieu à des prises de position par-
fois opposées. Certaines contradictions sont particulièrement notables 
dans l'explication des facteurs causaux responsables de la violence 
conjugale. 
Les approches féministe, sociologique et structurelle peuvent sans 
doute être créditées du mérite d'avoir pu sensibiliser la population et les 
décideurs politiques vis-à-vis l'ampleur du phénomène, et de l'urgence 
d'agir. La décision du MSSS en 1992 de faire de la violence conjugale 
un objectif de santé et de bien-être pour les dix prochaines années 
illustre ceci. L'implication des gouvernements a ainsi permis de créer 
plusieurs centres d'hébergement pour femmes battues, et a rendu pos-
sible la mise en place de plusieurs programmes structurés au niveau de 
l'intervention en matière de violence conjugale. 
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En dépit de cet effort societal important, force est cependant de 
constater que les gains en matière de prévention au cours de la dernière 
décennie demeurent modestes. Le nombre de cas de violence conjugale 
rapportés demeure en effet le même en 1993 que ce qu'il était au début 
des années 1980 (Statistique Canada, 1993). L'absence de consensus 
entre les écoles de pensée et les luttes idéologiques qui en constituent le 
fruit ne sont peut-être pas totalement étrangères à ce constat d'échec 
partiel vis-à-vis la prévention et le traitement de la violence dans le 
couple. Il serait dans cet esprit peut-être intéressant que les diverses 
approches bio-psycho-sociale, féministe, structurelle et politique puis-
sent à ce stade tenter certains rapprochements, tout en conservant leur 
identité propre. Une approche multiaxiale et holistique et pouvant inté-
grer certaines composantes communes aux différentes écoles de pensée, 
pourrait peut-être favoriser un recadrement de ce problème de la vio-
lence conjugale. Il serait en ce sens souhaitable qu'une meilleure syner-
gie entre ces approches puisse voir le jour. L'apport des méthodes scien-
tifiques, tant dans la mesure du phénomène que dans son traitement, 
pourrait ainsi être plus déterminant et central. Le développement de 
meilleures méthodes qualitatives et quantitatives au niveau de la pré-
vention de ce phénomène demeure donc en ce sens un objectif à pour-
suivre à l'aube du XXIe siècle. Le oui mitigé qui doit malheureusement 
être donné à la question initiale, à savoir s'il existe un consensus social 
pour définir et comprendre la problématique de la violence conjugale, 
pourrait ainsi peut-être devenir un oui réel à la fin de la présente décen-
nie. 
Notes 
1. Déclaration sur Télimination de la violence contre les femmes adoptée 
par l'assemblée générale de TOrganisation des Nations Unies, en 
novembre 1993. Ce dossier a été piloté par le Canada. 
2. Politique d'aide aux femmes violentées. Ministère de la Santé et des 
Services sociaux. Gouvernement du Québec (1986). 
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Abstract 
Is there a social consensus on a definition and an understanding 
of the problem of conjugal violence ? 
Why is that some relationships, initially harmonious, tip into vio-
lence and abuse ? Many studies have examined the phenomenon to 
attempt to circumscribe the incidence and seize its dynamics. These stu-
dies seem to bring out a social phenomenon of quite serious amplitude. 
Thus, according to a study conducted by MacLeod and Cadieux in 
1980, one in ten women is battered on a regular basis. According to 
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Statistics Canada, in 1993, 25 % of Canadian women have been victim 
of violence by their partner since the age of sixteen. Among this group, 
15 % are still living with the same partner. Moreover, despite programs 
destined to help victims of conjugal violence, the number of cases 
declared appears not to have diminished. Such alarming results have 
brought many researchers to study the problem further. In the last ten 
years, some progress has thus been realized in the understanding of the 
phenomenon of violence against women. Programs of intervention, 
government involvement, judiciarization of certain forms of abuse, sen-
sitization of the public regarding conjugal violence as well as denuncia-
tion of cases of violence have marked this progress. In spite of a rising 
conscience regarding conjugal violence, research sometimes runs up 
against obstacles. In spite of complex modelization of concepts and fac-
tors of prediction of the phenomenon, results sometimes appear disap-
pointing. Thus, is there a social consensus on a definition of the pro-
blem and its dynamics ? The authors will try to answer this question by 
reviewing different thoretical approaches used to define conjugal vio-
lence. They will then attempt to make a critical analysis of these theo-
ries by examining different empirical studies realized in this field. 
